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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-09/17 в отношении

адвоката К.Т.А.
г. Москва                                                                                                    26 сентября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя Комиссии: Рублёва А.В.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Шиян Л.Н., Глена А.Н., Ильичёва П.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката К.Т.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.08.2017 г. по жалобе доверителя Ю.В.Е. в отношении адвоката К.Т.А.
У С Т А Н О В И Л А:

            В АПМО поступила жалоба Ю.В.Е. в отношении адвоката К.Т.А., в которой сообщается, что 07.10.2016 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи и выплатил адвокату вознаграждение в размере 150 000 рублей. Позже заявитель выяснил, что адвокат ненадлежащим образом исполняет свои обязанности, а именно: адвокат не присутствовал при производстве экспертизы, затянул сроки получения справки ГИБДД о совершённом ДТП, ввел заявителя в заблуждение по поводу даты подачи иска, не консультировал заявителя, не явился на предварительное слушание по делу, опаздывал и переносил даты встреч с заявителем.

          К жалобе заявителем приложена копия соглашения об оказании юридической помощи от 07.10.2016 г.  

          В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что по вышеуказанному соглашению об оказании юридической помощи адвокат представлял интересы заявителя в ОБ ДПС ГИБДД по ВАУ ГУ МВД России по г. М., подготавливал и собирал документы для подготовки искового заявления, подготовил и подал иск в П. районный суд г. М., который 19.06.2017 г. был принят судом к производству. В результате действий адвоката на досудебной стадии, ответчик по иску был привлечён к административной ответственности, страховая компания выплатила заявителю возмещение в размере 400 000 рублей. Далее адвокат ознакомился с представленным заявителем заключением эксперта, подал исковое заявление в суд. 27.07.2017 г. адвокат передал заявителю материалы адвокатского производства, о чём был составлен акт, 03.08.2017 г. соглашение об оказании юридической помощи от 07.10.2016 г. было расторгнуто по соглашению сторон, адвокат перевёл заявителю денежные средства в размере 150 000 рублей.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 07.10.2016 г.;

- акта о передаче документов от 27.07.2017 г.;

- соглашения о расторжении соглашения об оказании юридической помощи от 03.08.2017 г.;

- платёжного поручения № 19 от 03.08.2017 г., подтверждающего перевод адвокатом заявителю денежных средств в размере 150 000 рублей.;

- искового заявления с отметкой суда о его получении 19.06.2017 г.;

- информации с интернет-сайта о движении гражданского дела заявителя.

          В заседании комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.
Заявитель Ю.В.Е. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          07.10.2016 г между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи, предметом которого являлось представление интересов доверителя в ОБ ДПС ГИБДД по ВАУ ГУ МВД России по г. М. и в П. районном суде г. М. по иску о возмещении ущерба, причинённого в результате ДТП. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 150 000 рублей.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

          Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).

         Подобных ошибок в действиях адвоката К.Т.А. Комиссией не установлено. Представленные адвокатом процессуальные документы подтверждают надлежащее исполнение им своих обязанностей перед доверителем. Сроки совершения тех или иных действий стороны в соглашении не оговаривали.

         03.08.2017 г. стороны заключили соглашение о досрочном расторжении соглашения об оказании юридической помощи. Адвокатом было возвращено вознаграждение, что подтверждается представленной копией платёжного поручения. 
         Таким образом, договорные отношения с доверителем оформлены адвокатом надлежащим образом.

         На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.Т.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ю.В.Е.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

